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I. ZMIANY W REGULACJACH

ZWIEKSZENIE KWOTY JEDNORAZOWYCH ODPISOW AMORTYZACYJNYCH

W dniu 12 sierpnia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oso6b
prawnych (Dz. U.z 2017 r., poz. 1448).

Dzieki nowelizacji, podatnicy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza bedg mogli dokonywaé
jednorazowo odpiséw amortyzacyjnych do wysokoSci nieprzekraczajacej w ciggu roku
podatkowym 100.000 zt.

Warunkiem skorzystania z przyspieszonej amortyzacji jest okre$lona warto$¢ poczatkowa
$rodka trwatego - minimum 10.000 zt, wzglednie, przy wiekszej ilosci srodkéw trwatych, taczna
ich warto$¢ musi stanowi¢ co najmniej 10.000 zt, przy czym warto$¢ kazdego z tych srodkéw

musi przekraczac¢ kwote 3.500 zt.

Wprowadzona regulacja dotyczy jedynie zakupu fabrycznie nowych srodkéw trwatych bedacych

maszynami i urzadzeniami zaliczanymi do grupy 3-6 i 8 Klasyfikacji Srodkéw Trwatych.

Nowelizacja w zatozeniu ma stuzy¢ zacheceniu przedsiebiorcéw do zakupu nowych maszyn i

urzadzen celem rozwoju prowadzonej przez nich dziatalnosci.
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ZMIANY W USTAWIE O SPOLDZIELNIACH MIESZKANIOWYCH

W dniu 25 sierpnia 2017 r. zostata opublikowana ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy - Prawo spoétdzielcze. Jednym z cel6w nowelizacji byto dostosowanie przepiséw ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6tdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 z péZn.
zm.) do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, m. in. wyroku z 5 lutego 2015 r. w sprawie o
sygn. K 60/13, w ktérych Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnos$ci z Konstytucja czesci

przepisow tej ustawy.

W zakresie spotdzielni mieszkaniowych, nowelizacja wprowadzita m.in. nastepujgce zmiany:

e Zawazono krag osob, ktéorym moze przystugiwaé status cztonka spoétdzielni
mieszkaniowej jedynie do osob, ktére posiadaja prawo do lokalu lub ekspektatywe
takiego prawa oraz wprowadzono zasade uzyskania statusu cztonka spétdzielni z mocy
prawa bez konieczno$ci sktadania deklaracji;

e Pozbawiono spéldzielnie mozliwosci podejmowania uchwaty o wygasnieciu
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. W okres$lonych w ustawie przypadkach
0 wygasnieciu prawa bedzie mogt orzekac jedynie sad;

e Wprowadzono zasade, ze statut spétdzielni nie bedzie mégt ograniczy¢ mozliwosci
uczestniczenia w walnym zgromadzeniu za posrednictwem pelnomocnika;

e Wprowadzono zasady nabycia $rodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym

po ustaniu cztonkostwa.

Ustawa nowelizacyjng poszerzono katalog sktadnikéw majatku niepodlegajacych egzekucji
wymienionych w art. 831 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 z p6zn. zm.) o wierzytelnoSci przystugujace spdtdzielni
mieszkaniowej z tytutu optat na pokrycie kosztéw zwiazanych z eksploatacjg i utrzymaniem

nieruchomosci oraz $rodki bedace w dyspozycji spotdzielni w zwigzku z wnoszeniem tych optat.

Nowelizacja wprowadza réwniez zmiany do ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
spétdzielcze (Dz. U. Z 2017 r.,, poz. 1560 t. j.) w zakresie uprawnien kontrolnych Ministra
wtasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa. Zmiana przewiduje mozliwos¢ wystapienia przez Ministra do zwigzku
rewizyjnego lub Krajowej Rady Spoétdzielczej z wnioskiem o przeprowadzenie lustracji
spotdzielni juz w przypadku podejrzenia naruszenia prawa przez spoétdzielnie (aktualnie

uprawnienie obejmuje tylko stwierdzone naruszenie prawa). Ministrowi przyznane zostaty
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réwniez uprawnienia zwigzkéw rewizyjnych i Krajowej Rady Spoétdzielczej w stosunku
do spétdzielni mieszkaniowych, jezeli zwigzki rewizyjne i Krajowa Rada Spoétdzielcza
nie wykonuja tych uprawnien. Przyznane uprawnienia nie obejmuja jednak kompetencji
do podejmowania uchwaly w sprawie postawienia spdtdzielni w stan likwidacji

oraz rozwigzania spotdzielni.

Przepisy ustawy wejda w zycie 9 wrzesnia 2017 r.

II. ORZECZNICTWO

UBEZPIECZENIE OC NIE POKRYJE SZKOD WYWOEANYCH PRZEZ POJAZD
ZNAJDUJACY SIE W WARSZTACIE

Wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 21 czerwca 2017 r., syegn. VI Ca 373 /17

Wiascicielka budynku, w jakim znajdowal sie warsztat samochodowy, dochodzita
od ubezpieczyciela odszkodowania za szkody powstate w wyniku pozaru wywotanego
samozaptonem pojazdu, ktory znajdowat sie w ‘warsztacie. Podstawa odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela miata by¢ polisa OC posiadacza wskazanego pojazdu.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powo6dztwo. Uznal, Ze zgodnie z art. 34 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2060
z p6zn. zm.) za szkode powstata w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uznaje sie réwniez
szkode powstalg podczas i w zwigzku z zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego.
Wskazany przepis dat Sagdowi podstawe do wniosku, ze kazdy postdj pojazdu, bez wzgledu
na to czy mial miejsce na trasie jazdy, czy tez po osiagnieciu przez pojazd miejsca przeznaczenia,
jest traktowany przez ustawodawce, na potrzeby odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen
z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow, jako ruch pojazdu.
To w konsekwencji prowadzito Sad do uznania, ze réwniez pojazd pozostawiony w warsztacie

znajduje sie ,w ruchu”, a ubezpieczyciel odpowiada za szkody wywotane przez ten pojazd.

Sad Okregowy w Czestochowie nie podzielit stanowiska sadu pierwszej instancji. Uznat bowiem,

ze nie mozna zroéwnywac sytuacji pozostawienia pojazdu w warsztacie celem jego naprawy
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z ,zatrzymaniem”, ,postojem” czy ,garazowaniem” - poniewaz nie kazdy przypadek
rzeczywistego postoju pojazdu powinien by¢ rozumiany jako ,ruch pojazdu”. Naprawy
wymagajace wstawienia pojazdu do warsztatu oznaczajg wytaczenie pojazdu z ruchu, poniewaz
pojazd, ktéry jest naprawiany co do zasady nie nadaje sie do ruchu. Odmienna interpretacja
dokonana w oderwaniu od potocznego znaczenia ww. poje¢ prowadzitaby do nieuzasadnionego
rozszerzenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, poniewaz wedlug tej interpretacji trudno
bytoby znalez¢ sytuacje, w ktérych pojazd nie znajdowatby sie ,w ruchu”, a zdaniem Sadu -
nie sposob zatozy¢ by zamiarem ustawodawcy byto przyjecie, Ze pojazd znajduje sie w ruchu

az do jego zeztomowania.

LOKAL NABYTY W RAMACH SUROGACJI NIE TRAFI DO MAJATKU WSPOLNEGO
MALZONKOW

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. [V CSK 346/16

Sad Najwyzszy uwzglednil skarge kasacyjna wtascicielki lokalu mieszkalnego w sprawie
o podzial majatku, przyznajgc tym samym racje stanowisku skarzacej, ze pomimo iz nabyta ona
prawo witasnosci lokalu w trakcie trwania zwigzku matzenskiego, to prawo to nie weszto

do majatku wspdlnego matzonkdw.

Zgodnie z art. 31 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 2017 r.,, poz. 682 t.j.) z chwilg zawarcia matzenstwa powstaje miedzy matzonkami
z mocy ustawy wspdlno$¢ majatkowa obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej
trwania przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich. Oznacza to, Ze co do zasady, gdy jeden
z matzonkéw nabedzie w trakcie trwania matzenstwa jakie§ prawo, to prawo nie bedzie

przystugiwato tylko jemu, ale obojgu matzonkom wspdlnie.

Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjng uznal, ze jezeli prawo wtasnosci lokalu
mieszkalnego zostato nabyte przez jednego z matzonkéw nawet po zawarciu zwigzku
malzenskiego, ale w zwigzku z przeksztatceniem istniejgcego wczesniej spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu, ktére to prawo przystugiwato jednemu z matzonkéw, to prawo
wtasnosci bedzie nalezato tylko do tego matzonka. Sgd Najwyzszy powotat sie w tym zakresie
na instytucje surogacji rzeczowej, tj. zamiany jednego prawa na drugie. Sad Najwyzszy

podkreslit, Ze skoro do nabycia prawa wtasnosci doszto z uwagi na posiadanie szczegélnych
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uprawnien przez matzonka (posiadanie statusu cztonka spoétdzielni), w zwigzku z nabyciem tego
prawa wygasto prawo nalezace do majgtku osobistego matzonka i mozna przyja¢, ze warto$¢
prawa gasngcego i nabytego jest ekwiwalentna - to prowadzi to do konkluzji, ze nabyte prawo
wtlasnos$ci podziela los wygastego spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu i w zwigzku

z tym przynalezy do majatku osobistego matzonka.

WYDATKI MUSZA BYC SKONKRETYZOWANE, BY MOC ZALICZYC JE DO KOSZTOW
UZYSKANIA PRZYCHODU

Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Izby Skarbowej z dnia 21 lipca 2017 r., sygn.
0111-KDIB2-1.4010.77.2017.1.EN

Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia wystapita do Dyrektora Krajowej Izby Skarbowej
z wnioskiem o wydanie interpretacji podatkowej, planujac zawrze¢ umowe marketingowa,
ktérej przedmiotem ma by¢ pozyskiwanie przez odrebnego przedsiebiorce na rzecz Spotki
klientéw za granica. Za swoje ustugi przedsiebiorca ma otrzymywac state wynagrodzenie oraz
zwrot poniesionych przez niego kosztéw. Spoétka przewiduje, ze wsrdd zwracanych wydatkéw
beda znajdowac sie takie, ktore u kontrahenta nie beda stanowity kosztéw uzyskania przychodu,
jak np. wydatki na alkohol. Strony umdwity sie; ze Spétka otrzyma od kontrahenta refakture
obejmujaca tacznie wszystkie poniesione koszty, ktére beda opisane jako ,koszty dodatkowe
zgodnie z umowa”. Ponadto Spoétce beda okazywane dokumenty Zrédiowe potwierdzajgce
poniesione koszty.

W zwigzku z powyzszym Spo6tka zwrdcita sie z pytaniem, czy moze tak opisane koszty zaliczy¢
w catosci do swoich kosztdw uzyskania przychodu bez badania, czy u kontrahenta stanowity one

koszty uzyskania przychodu. Spétka stoi na stanowisku, zZe jest to mozliwe.

Dyrektor Krajowej Izby Skarbowej nie podzielit stanowiska Spétki. Przypomniat,
ze aby okreS$lony wydatek mozna byto uzna¢ za koszt uzyskania przychoddéw, miedzy tym
wydatkiem, a osiggnieciem przychodu musi zachodzi¢ taki zwigzek przyczynowy, ze poniesienie
wydatku musi mie¢ wplyw na powstanie, zwiekszenie lub zabezpieczenie tego przychodu.
To obowigzkiem podatnika, jako podmiotu odnoszacego korzy$¢ z zaliczenia wydatkéw
na poczet kosztow, jest udowodnienie tego zwigzku przyczynowego, a udowodnienie w tej
sytuacji wymaga posiadania dokumentoéw, jakie spetniajga wymogi dowoddéw ksiegowych.

Powyzsze odnosi sie tak samo do ustug refakturowanych.
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W zwigzku z powyzszym, Dyrektor Krajowej Izby Skarbowej wskazal, ze ogdlny opis ,koszty
dodatkowe zgodnie z umowg” nie pozwala na wykazanie doktadnych wydatkoéw, jakie zostaty
poniesione w zwigzku z wykonywaniem zawartej umowy marketingowej, co w konsekwencji
uniemozliwia przyjecie, ze te wydatki beda stanowity dla Spétki koszty uzyskania przychodu.
Ponadto, zdaniem organu, za dowo6d na istnienie wymaganego zwiazku przyczynowego
nie mogg by¢ uznane okazywane Spétce dokumenty Zrddtowe. Jezeli dokumenty miatyby by¢
wystawione na kontrahenta, a nie na Spdtke, to nie bedzie z nich wynika¢, ze Spétka jest

ostatecznym nabywcg towaru badz ustugi.

OPUSZCZENIE MIEJSCA PRACY W TRAKCIE PRZERWY MOZE WIAZAC SIE
Z NEGATYWNYMI KONSEKWENCJAMI DLA PRACOWNIKA

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r.,sygn. | PK124/16

Przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego byta odpowiedz na pytanie, czy w trakcie przerwy
w pracy pracownik ma prawo swobodnie decydowa¢ o miejscu swojego pobytu, czy wrecz
przeciwnie - pracodawca ma mozliwo$¢ wprowadzenia w zaktadzie pracy ograniczen w tym

zakresie.

Ze Skarzacym, bedacym pracownikiem samorzadowym, pracodawca rozwigzat umowe o prace
z powodu uzyskania przez niego dwdch negatywnych ocen okresowych. Przyczyna wydania
takich ocen byto wielokrotne opuszczanie przez pracownika siedziby urzedu w trakcie przerwy
pracowniczej - w sposéb niezgodny z postanowieniami obowigzujacego w zaktadzie regulaminu
pracy. Regulamin przewidywat, ze pracownicy mogg opusci¢ miejsce pracy za zgoda
przetozonego oraz po odnotowaniu godziny wyjsScia i przyjsScia w prowadzonej przez

pracodawce ewidencji. Skarzacy nie stosowat sie do tych wymogdw.

Sad Najwyzszy orzekt, ze prawo pracownika do przerwy w pracy powinno by¢ realizowane
z poszanowaniem ustalonego w zaktadzie pracy porzadku. Miejsce wykorzystywania zaliczanej
do czasu pracy platnej przerwy nie zalezy od swobodnego uznania danego pracownika -
zwlaszcza, jezeli opuszczanie zaktadu pracy prowadzitby do zaktocenia jego prawidtowego
funkcjonowania. Pracodawca ma zatem prawo okresla¢ w regulaminie pracy, w ktérym miejscu

pracownik moze korzysta¢ z przerwy, jak rowniez wprowadza¢ obowigzek uzyskiwania zgody
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na opuszczenie tego miejsca. Powyzsze odnosi sie analogicznie do przerwy niewliczanej
do czasu pracy, ktérg pracodawca moze wprowadzi¢ zgodnie z art. 141 § 1 ustawy z dnia 26

czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.z 2016 r. poz. 1666 z pdzn. zm.).
Na marginesie Sad Najwyzszy wskazat, ze wielokrotne opuszczanie miejsca pracy w sposdéb

niezgodny z regulaminem pracy mogto nawet uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace bez

wypowiedzenia z winy pracownika.

OBOWIAZEK DOKEADNEGO OZNACZENIA WIERZYCIELA W AKCIE NOTARIALNYM
BEDACYM TYTULEM EGZEKUCYJNYM

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., poz. I[II CZP 10/17

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy rozpoznawal zagadnienie prawne, czy akt notarialny

bedacy tytutem egzekucyjnym moze nie zawiera¢ oznaczenia wierzyciela.

Zgodnie z art. 777 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 z p6Zn. zm.) tytutem egzekucyjnym jest akt notarialny, w ktérym
dtuznik poddat sie egzekucji i ktéry obejmuje obowiazek zaptaty sumy pienieznej do wysokosci
w akcie wprost okreslonej albo oznaczonej za pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie
wskazano zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie obowiagzku, jak réwniez termin,

do ktdérego wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalno$ci.

Poza warunkami wskazanymi w cytowanym przepisie, ustawa nie okresla, jakie elementy musi
zawiera¢ akt notarialny, by moéc zosta¢ uznany za tytut egzekucyjny i aby sad mogt nadac
mu klauzule wykonalno$ci. Sgd Najwyzszy uznat jednak, Ze to nie oznacza, iz speinienie
warunkéw okreslonych w art. 777 § 1 pkt 5 ustawy jest wystarczajace do uznania aktu
notarialnego za tytut egzekucyjny, a w szczeg6lnosci iz taki akt notarialny nie musi zawierac

oznaczenia uprawnionego wierzyciela.

Sad Najwyzszy wskazal, Ze tytutem egzekucyjnym jest akt prawny naktadajgcy na okreslony
podmiot obowigzek oznaczonego $wiadczenia na rzecz podmiotu uprawnionego. Do wymogéw
konstytuujacych zalicza sie zatem oznaczenie zaréwno dtuznika, jak i wierzyciela. Poniewaz

przedmiotowy tytut egzekucyjny jest aktem notarialnym, to oznacza, Ze oprocz spetnienia
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wymogow okre$lonych w ustawie - Kodeks postepowania cywilnego, musi spelnia¢ jeszcze
ogolne wymogi przewidziane dla aktéw notarialnych, a okreSlone w ustawie z dnia
14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1796 z pdzn. zm.). Tymczasem
zgodnie z art. 92 § 1 pkt 4 tej ustawy akt notarialny powinien zawiera¢ imiona i nazwiska os6b
fizycznych oraz nazwe os6b prawnych lub innych podmiotéw bioracych udziat w akcie.
Sad Najwyzszy uznal, ze nawet jak wierzyciel faktycznie nie uczestniczy w sporzadzaniu aktu
notarialnego, to i tak powinien by¢ w nim wymieniony. Na podstawie aktu notarialnego
nastepuje nabycie uprawnien wierzyciela, a zatem w sposéb posredni uczestniczy on w tego

rodzaju czynnosci prawnej jako jej beneficjent.

W POSTANOWIENIU ZNOSZACYM WSPOEWLASNOSC NIERUCHOMOSCI SAD MOZE
NALOZYC OBOWIAZEK WYKONANIA PRAC ADAPTACYJNYCH

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. III CZP 23/17

Sad Najwyzszy rozstrzygajac pytanie prawne skierowane przez Sad Okregowy w Szczecinie
orzekt, ze w postepowaniu o zniesienie wspdétwiasnosci sad ma mozliwo$¢ naktada¢ na strony
postepowania obowigzek wykonania prac adaptacyjnych, wymaganych przez przepisy

o charakterze administracyjnoprawnym.

Pytanie prawne bylo wynikiem watpliwosci, czy jest mozliwe wydanie postanowienia
konicowego w sprawie o zniesienie wspélwlasnosci poprzez podziat nieruchomosci, jezeli
w momencie orzekania nieruchomos¢ nie speinia warunkéw technicznych do dokonania takiego
podziatu. W przepisie art. 93 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U.z 2016 r., poz. 2147 z p6zn. zm.) uregulowano, w jakim miejscu i w jaki

spos6b maja przebiega¢ $ciany w budynku, aby mozna byto dokona¢ podziatu nieruchomosci.

Sprawa wymagata zatem odpowiedzi na pytanie - czy sad orzekajacy w sprawie o zniesienie
wspoétwilasnosci moze zakonczy¢ postepowanie, jezeli nie istniejg w budynku $ciany
umozliwiajgce podziat nieruchomosci zgodnie z art. 93 ust. 3b ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami.

Sad Najwyzszy orzekt, Ze jezeli zniesienie wspotwtasnosci ma nastapic¢ poprzez fizyczny podziat

nieruchomosci, to przed zakonczeniem postepowania konieczne jest doprowadzenie do
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zgodnosSci stanu fizycznego nieruchomosci z przepisem art. 93 ust. 3b ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Woéwczas $rodkiem stuzacym do doprowadzenia do takiej zgodnosci
powinno by¢ postanowienie wstepne, na mocy ktérego sad rozpoznajacy wniosek
o zniesienie wspétwilasnosci natozy na uczestnika obowiazek przeprowadzenia odpowiednich
prac adaptacyjnych. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego, podstawa prawng wydania takiego
orzeczenia wstepnego jest przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci
lokali (Dz. U.z 2015 r,, poz. 1892, t..).

W POSTEPOWANIU SADOWYM NIE MOZNA USTANOWIC SLUZEBNOSCI PRZESYLU
O PRZEBIEGU INNYM NIZ WYNIKAJACY Z POSADOWIONE] LINII

Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. III CZP 28/17

Rozpoznajac pytanie prawne skierowane przez Sad Okregowy w Bielsku-Biatej, Sad Najwyzszy
orzekt, ze w sprawie z wniosku przedsiebiorcy przesytowego o ustanowienie stuzebnosci
przesytu dla istniejacych urzadzen przesytowych nie jest dopuszczalne ustanowienie

stuzebnosci przesytu wedtug innego przebiegu niz istniejacy.

W rozpoznawanej sprawie " wladciciel ‘urzadzen przesylowych wystapit z wnioskiem
o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Wtascicielka nieruchomos$ci, na ktdérej posadowione
zostaty urzadzenia, nie chciata wyrazi¢ zgody na ustanowienie stuzebnosci, poniewaz
posadowione urzadzenia ograniczaly mozliwos¢ zabudowania dziatki. Sad pierwszej instancji,
uwzgledniajac w czesci zarzuty uczestniczki, ustanowit stuzebnos$¢ przesytu, ale wedtug innego

przebiegu niz na to wskazywato rzeczywiste potozenie urzadzen.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy w Bielsku-Biatej nabrat watpliwos$ci co do zgodnosci
z prawem takiego rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy rozstrzygnat te watpliwosci wskazujac,
ze W postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu dla istniejacych urzadzen
nie ma mozliwoéci ustanowienia innego przebiegu stuzebno$ci. Zadanie zmiany miejsca
przebiegu sieci jest mozliwe jedynie w drodze powo6dztwa, natomiast postepowanie z wniosku
o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu prowadzone jest w trybie nieprocesowym,
a niedopuszczalne jest taczenie w jednej sprawie roszczen objetych rdéznymi trybami

postepowania.
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III. INTERPRETACJE PRAWNE

ZASADY POSTEPOWANIA PRZY POTWIERDZANIU SPEENIENIA WARUNKOW
UDZIALU W POSTEPOWANIU Z WYKORZYSTANIEM POTENCJALU PODMIOTOW
TRZECICH

Urzad Zamoéwien Publicznych na swojej stronie internetowej zamiescit opinie w sprawie relacji
art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm., dalej jako ,PZP”) - celem wyja$nienia zasad
potwierdzania spelniania warunkéw wudziatu w postepowaniu przy powotywaniu sie

na potencjat podmiotéw trzecich.

Autor opinii podkreslil, ze tryb postepowania w przypadku brakéw w os$wiadczeniach
i dokumentach potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu zostat
wyczerpujaco uregulowany w art. 26 ust. 3 PZP. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wykonawca
nie ztozyt o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
o$wiadczenia lub dokumenty sa niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajacego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba Ze mimo ich ztozenia,
uzupelnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.

Z kolei przepis art. 22a ust. 6 PZP reguluje postepowanie, w przypadku gdy zdolnosci techniczne,
zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu, na ktéry potencjat powotuje sie
wykonawca, nie potwierdzaja speinienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
lub zachodza wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia. Wéwczas zamawiajacy zada,
aby wykonawca zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub zobowigzat sie do samodzielnego
wykonania cze$ci zamdwienia, jezeli w tym celu wykaze wiasne zdolnosci techniczne,

zawodowe, sytuacje finansowg lub ekonomiczna.

Przepis art. 22a ust. 6 PZP, w ocenie Urzedu Zamoéwienn Publicznych, nie stanowi samodzielnej
podstawy prawnej do uzupetnienia brakow w przedmiocie wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, ale okresla sposdéb, w jaki te braki moga by¢ uzupetnione, jezeli

wykonawca postanowit skorzysta¢ ze zdolnosci podmiotéw trzecich. Innymi stowy - przepis
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art. 22a ust. 6 PZP nie daje podstawy do ponownego badania przez zamawiajgcego spetniania
przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowania i nie uprawnia do ponownego
uzupetnienia brakéow, a jedynie doprecyzowuje mozliwe dziatania wykonawcy w sytuacjach
okreslonych w art. 26 ust. 3 PZP. Taka interpretacja wynika z zasady jednokrotnego wzywania

wykonawcy do uzupetnienia dokumentow.

Ponadto autor opinii podkreslit, Ze mozliwos¢ skorzystania z procedury okreslonej w art. 22a
ust. 6 PZP (wskazania innego podmiotu speiniajacego warunki) wystepuje tylko w przypadku,
gdy juz w zlozonej ofercie wykonawca powotat sie na zdolno$ci podmiotu trzeciego.
W przypadku, gdy w momencie sktadania oferty wykonawca opart sie jedynie na wtasnych
zdolnos$ciach, to na dalszych etapach postepowania wykonawca nie moze juz powotywac sie
na potencjat innych podmiotéw.

Stanowisko Urzedu Zamdwienn Publicznych zostalo oparte na wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r. C-387 /14 w spr. Esaprojekt. W sprawie
rozpoznawanej przez Trybunat, wykonawca po uptywie terminu sktadania ofert powotat sie
na do$wiadczenie innego podmiotu. Trybunat uznat takie dziatanie za niedopuszczalng zmiane
oferty oraz podkreslit, ze dopuszczenie takiego wykonawcy do udzialu w postepowaniu
prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania
wykonawcow.
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